



HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Pada bab ini akan dibahas mengenai uraian data hasil penelitian, yang 
menggambarkan  pengaruh faktor cognitive dan faktor personality terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet. Penelitian ini dilakukan di 
lingkungan Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Bengkulu. 
 
4.1 Deskripsi Data 
 Proses pengumpulan data dengan alat pengukuran berupa kuisioner 
dimulai pada tanggal 5 Juli 2011 sampai dengan 13 Juli 2011. Jumlah kuisioner 
yang disebar dalam penelitian ini sebanyak 76 kuisioner.  Kuisioner yang kembali 
sebanyak 76 kuisioner atau presentase pengembaliannya sebesar 100% dari 
jumlah kuisioner yang disebar. Total kuisioner yang dapat diolah sebanyak 76 
kuisioner atau 100% dari tingkat pengembalian kuisioner. 
 
4.2 Deskripsi Statistik 
 Deskripsi jawaban responden terhadap setiap variabel dalam penelitian ini 
dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut : 
Tabel 4.1 







Persepsi kegunaan 76  6 – 30  20 – 30  26.2368 2.19009
Persepsi kemudahan penggunaan 76  6 – 30  22 ‐30  26.0000 1.80370
Kecemasan komputer  76  4 – 20  4 – 20  8.2632 1.95529
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Perasaan 76  5 – 25  14 – 24  18.6184 2.03939
Kepercayaan 76  4 – 20  10 – 19  16.0132 1.45596
Niat 76  3 – 15  7 – 15  12.8553 1.58075
 Sumber : Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan  tabel di atas, dapat dilihat bahwa variabel persepsi kegunaan 
(X1) menunjukkan kisaran aktual jawaban responden berkisar antara 20 – 30  
sedangkan rata-rata teoritisnya berkisar antara 6 – 30 dan memiliki nilai rata-rata 
(mean) yang tergolong tinggi. Hal ini berarti bahwa tingkat ersepsi kegunaan 
responden dalam penelitian ini cukup tinggi. Variabel persepsi kemudahan 
penggunaan (X2) menunjukkan kisaran aktual jawaban responden berkisar antara 
22 – 30 sedangkan kisaran teoritisnya berkisar antara 6 – 30 dan memiliki nilai 
rata-rata (mean) yang tergolong tinggi. Hal ini berarti bahwa tingkat persepsi 
kemudahan penggunaan responden dalam penelitian ini cukup tinggi. Variabel 
kecemasan komputer (X3) menunjukkan kisaran aktual jawaban responden 
berkisar antara 4 – 20 sedangkan kisaran teoritisnya juga berkisar antara 4 – 20 
dan memiliki nilai rata-rata (mean) yang tergolong rendah. Hal ini berarti bahwa 
tingkat kecemasan komputer responden dalam penelitian ini berarti bahwa tingkat 
kecemasan komputer responden dalam penelitian ini cukup rendah. Variabel 
perasaan (X4) menunjukkan kisaran aktual jawaban responden berkisar antara 14 
-24 sedangkan kisaran teoritisnya berkisar antara 5 – 25 dan memiliki nilai rata-
rata (mean) yang tergolong rendah. Hal ini berarti bahwa tingkat jawaban 
responden terhadap variabel perasaan dalam peneelitian ini cukup rendah. 
Variabel kepercayaan (X5) menunjukkan kisaran aktual jawaban responden 
berkisar antara 10 – 19 sedangkan kisaran teoritisnya berkisar antara 4 – 20 dan 
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memiliki nilai rata-rata (mean) yang tergolong rendah. Hal ini berarti bahwa 
tingkat kepercayaan responden dalam penelitian ini tergolong rendah. Variabel 
niat (Y) menunjukkan kisararan aktual berkisar antara 7 – 15 sedangkan kisaran 
teoritisnya berkisar antara 3 – 15 dan memiliki nilai rata-rata (mean) yang 
tergolong rendah. Hal ini berarti penilaian responden terhadap varriabel niat 
dalam penelitian ini cukup rendah. 
4.3 Deskripsi Responden 
 Responden dalam penelitian ini adalah mahasiswa Jurusan Akuntansi 
Fakultas Ekonomi Universitas Bengkulu yang tengah menempuh pendidikan 
jenjang strata satu (S1) kelas reguler. Jumlah responden yang merupakan sampel 
dalam penelitian ini sebanyak 76 responden. Deskripsi responden dalam 
penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut : 
Tabel 4.2 
Deskripsi Responden 
Keterangan Jumlah Presentase (%) 
Jenis Kelamin     
      Laki-laki 20 26.31 
      Perempuan 56 73.69 
Semester     
      IV 40 52.63 
      VI 5   6.58 
      VIII 21 27.63 
      X 10 13.16 
         Sumber: Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan tabel 4.2 diatas, dapat dilihat bahwa dari 76 responden 
sebanyak 56 (73,69%)  responden berjenis kelamin perempuan dan 20 (26,31%) 
responden adalah laki-laki. Apabila dilihat berdasarkan tingkat semester 
responden, maka jumlah responden didominasi oleh mahasiswa semester empat 
(IV) yaitu sebanyak 40 mahasiswa atau sebesar 52,63 %, selanjutnya responden 
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pada tingkat semester delapan (VIII) sebanyak 21 mahasiswa atau 27,63%, 
responden pada tingkat semester sepuluh (X) sebanyak 10 mahasiswa atau 
13,16% dan responden pada tingkat semester VI sebanyak 5 mahasiswa atau 
6,58%.  
 
4.4 Uji Kualitas Data 
4.4.1 Uji Validitas  
 Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu 
kuisioner. Suatu kuisioner dikatakan valid jika P value / signifikansi dari setiap 
item pertanyaan adalah < 0,05. Uji validitas ini dilakukan dengan menggunakan 
analisis Coefficient correlation pearson. Hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada 
tabel berikut ini : 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Validitas 
Variabel Pearson Correlation keterangan 
Persepsi kegunaan 0,569** - 0,729** Valid 
Persepsi kemudahan penggunaan 0,517** - 0,648** Valid 
Kecemasan komputer  0,765** - 0,852** Valid 
Perasaan 0,651** - 0,724** Valid 
Kepercayaan 0,695** - 0,730** Valid 
Niat 0,790** - 0,811** Valid 
 **Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
Sumber : Data Diolah, 2011 
 
Hasil analisis uji validitas pada tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa 
seluruh pernyataan dari kuisioner valid pada level signifikan 0,01. Hal ini berarti 
bahwa semua pernyataan dalam kuisioner mampu mengukur masing-masing 




4.4.2 Uji Reliabilitas 
 Suatu kuisioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang 
terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 
2001).Uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan teknik croncbach’s alpha. 
Suatu konstruk dikatakan reliabel jika nilai croncbach’s alpha lebih besar dari 0,6 
(Nunally, 2006) dalam (Ghozali, 2001). Hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada 
tabel berikut ini : 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach's Alpha 
Keterangan                       
(Reliabel Jika Nilai Cronbach's 
Alpha>0,6) 
Persepsi kegunaan 0.735 Reliabel 
Persepsi Kemudahan Penggunaan 0.675 Reliabel 
Kecemasan Komputer 0.835 Reliabel 
Perasaan 0.688 Reliabel 
Kepercayaan 0.682 Reliabel 
Niat 0.725 Reliabel 
Sumber: Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan tabel 4.4 di atas, hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa 
seluruh variabel memiliki nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,6 sehingga 
dapat dikatakan seluruh instrumen pada kuisioner bersifat reliabel. 
 
4.5 Uji Asumsi Klasik 
4.5.1 Uji Normalitas 
 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel dependen dan variabel independen keduanya mempunyai distribusi 
normal atau tidak (Ghozali, 2001). Uji normalitas dalam penelitian ini 
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menggunakan uji statistik, yakni Kolmogorov-Smirnov Test (K-S) dengan taraf 
signifikansi 5%. Data dinyatakan berdistribusi normal jika nilai asymp sig (2-
tailed) lebih besar dari 0,05 (Ghozali, 2001). Hasil uji normalitas dapat dilihat 
pada tabel berikut ini : 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Normalitas 
Pernyataan Asymp Sig (2-tailed) Keterangan 
Persepsi kegunaan 0.210 Normal 
Persepsi kemudahan penggunaan 0.045 Tidak Normal 
Kecemasan komputer 0.080 Normal 
Perasaan 0.426 Normal 
Kepercayaan 0.007 Tidak Normal 
Niat 0.003 Tidak Normal 
          Sumber: Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan tabel 4.5 di atas, hasil uji normalitas menunjukkan bahwa 
variabel persepsi kegunaan, kecemasan komputer, dan perasaan memiliki nilai 
asymp sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05, sehingga dapat dikatakan bahwa 
terdistribusi secara normal. Sedangkan variabel persepsi kemudahan penggunaan, 
kepercayaan, dan niat, memilki nilai asymp sig (2-tailed) lebih kecil dari 0,05, 
sehingga dapat dikatakan bahwa tidak terdistribusi secara normal. Namun, central 
limit theorem menyatakan bahwa bila jumlah sampel yang digunakan relatif besar 
yaitu lebih dari atau sama dengan 30 maka dapat memenuhi asumsi normalitas 
dan dapat dianggap normal (Menedenhall dan Beaver, 1986) dalam (Juita, 2011). 
 
4.5.2 Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Multikolinieritas dapat 
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dilihat dari nilai tolerance dan lawannya Variance inflation factor (VIF). Nilai 
tolerance rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/tolerance) dan 
menunjukkan adanya kolinieritas yang tinggi. Nilai cutoff  yang dipakai adalah 
nilai tolerance 0.10 atau sama dengan nilai VIF > 10. Hasil uji multikolinearitas 
dapat dilihat pada tabel berikut ini : 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF 
Persepsi kegunaan 0.948 1.055 
Persepsi kemudahan penggunaan 0.925 1.082 
Kecemasan komputer 0.924 1.082 
Perasaan 0.861 1.162 
Kepercayaan 0.857 1.167 
         Sumber: Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan tabel 4.6 dapat diketahui bahwa tidak terdapat variabel yang 
memilki nilai tolerance < 0.10 dan nilai Variance Inflation Factor (VIF) > 10, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar variabel 
independen dalam model regresi tersebut. 
 
4.6 Pengujian Goodness of Fit Model 
Untuk menguji goodness of fit suatu model, pada penelitian ini 
menggunakan uji statistik F. Uji F pada dasarnya bertujuan untuk mengetahui 
apakah variabel independen yang terdapat dalam model secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasil uji statistik F dapat dilihat pada 







Hasil uji statistik F 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 108.198 5 21.640 19.123 .000
Residual 79.210 70 1.132   
Total 187.408 75    
Sumber: Data Diolah, 2011 
Berdasarkan hasil uji statistik F di atas, dapat diketahui nilai F hitung 
sebesar 19,123 dengan tingkat probabilitas 0,000 (signifikansi). Karena 
probabilitas lebih kecil dari 0.05 maka dapat dikatakan bahwa variabel 
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. 
 
4.7 Uji Hipotesis 
 Pengujian hipotesis 1 sampai 5 bertujuan untuk mengetahui apakah 
variabel-variabel independen secara individual berpengaruh terhadap variabel 
dependen. Hasil uji t statistik untuk hipotesis 1 sampai 5 dapat dilihat pada tabel 
berikut ini: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Statistik t 
Variabel 
Nilai 
Koefisien t - hitung sig-(2 tailed) 
Persepsi Kegunaan 0,210 3.649 0,001 
Persepsi Kemudahan Penggunaan 0,218 3.079 0,003 
Kecemasan Komputer -0,144 -2.200 0,031 
Perasaan 0,222 3.414 0,001 
Kepercayaan 0,464 5.095 0,000  
Sumber: Data Diolah, 2011 




Y = -8.702 + 0.210X1 + 0.218X2 – 0.144X3 + 0.222X4 + 0.464X5 + e 
 
4.7.1 Pengujian Hipotesis 1 
Pengujian hipotesis 1 bertujuan untuk mengetahui apakah variabel persepsi 
kegunaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi 
internet. Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji t statistik menunjukkan bahwa t hitung 
variabel persepsi kegunaan sebesar 3,649 lebih besar dari t tabel untuk N = 76 
yaitu sebesar  1,994. Selain itu, nilai koefisien regresi untuk variabel persepsi 
kegunaan menunjukkan nilai yang positif yaitu sebesar 0,210. Hal ini berarti 
Variabel persepsi kegunaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi interrnet. Dengan demikian hipotesis 
pertama yang diajukan dalam penelitian ini dapat diteerima. 
 
4.7.2 Pengujian Hipotesis 2 
Pengujian hipotesis 2 bertujuan untuk mengetahui apakah variabel persepsi 
kemudahan penggunaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan 
tekhnologi internet. Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji t statistik menunjukkan bahwa 
t hitung variabel persepsi kegunaan sebesar 3,079 lebih besar dari t tabel untuk N 
= 76 yaitu sebesar  1,994. Selain itu, nilai koefisien regresi untuk variabel 
persepsi kegunaan menunjukkan nilai yang positif yaitu sebesar 0,218. Hal ini 
berarti Variabel persepsi kemudahan penggunaan berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi interrnet. 
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Dengan demikian hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini dapat 
diterima. 
 
4.7.3 Pengujian Hipotesis 3 
Pengujian hipotesis 3 bertujuan untuk mengetahui apakah variabel 
kecemasan komputer berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan 
tekhnologi internet. Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji t statistik menunjukkan bahwa 
t hitung variabel persepsi kegunaan sebesar -2,200 lebih besar dari t tabel untuk N 
= 76 yaitu sebesar  1,994. Selain itu, nilai koefisien regresi untuk variabel 
persepsi kegunaan menunjukkan nilai yang negatif yaitu sebesar -0,144. Hal ini 
berarti Variabel persepsi kecemasan komputer berpengaruh negatif  terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi interrnet. Dengan demikian hipotesis 
ketiga yang diajukan dalam penelitian ini dapat diteerima. 
 
4.7.4 Pengujian Hipotesis 4 
Pengujian hipotesis 4 bertujuan untuk mengetahui apakah variabel 
perasaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi 
internet. Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji t statistik menunjukkan bahwa t hitung 
variabel persepsi kegunaan sebesar 3,414 lebih besar dari t tabel untuk N = 76 
yaitu sebesar  1,994. Selain itu, nilai koefisien regresi untuk variabel persepsi 
kegunaan menunjukkan nilai yang positif yaitu sebesar 0,222. Hal ini berarti 
Variabel perasaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat mahasiswa 
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dalam penggunaan tekhnologi interrnet. Dengan demikian hipotesis ke empat 
yang diajukan dalam penelitian ini dapat diterima. 
 
4.7.5 Pengujian Hipotesis 5 
Pengujian hipotesis 5 bertujuan untuk mengetahui apakah variabel 
kepercayaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi 
internet. Berdasarkan tabel 4.8, hasil uji t statistik menunjukkan bahwa t hitung 
variabel persepsi kegunaan sebesar 5,095 lebih besar dari t tabel untuk N = 76 
yaitu sebesar  1,994. Selain itu, nilai koefisien regresi untuk variabel persepsi 
kegunaan menunjukkan nilai yang positif yaitu sebesar 0,464. Hal ini berarti 
Variabel kepercayaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat mahasiswa 
dalam penggunaan tekhnologi interrnet. Dengan demikian hipotesis kelima yang 
diajukan dalam penelitian ini dapat diterima. 
 
4.7.6 Pengujian Hipotesis 6 
 Pengujian hipotesis 6 bertujuan untuk mengetahui faktor manakah yang 
lebih berpengaruh antara faktor cognitive dan faktor personality terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet. Alat analisis yang digunakan 
untuk menguji hipotesis tersebut adalah chow test. Hasil uji chow test dapat dilihat 










Hasil Regresi Keseluruhan 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 108.198 5 21.640 19.123 .000
Residual 79.210 70 1.132   
Total 187.408 75    
Sumber: Data Diolah, 2011 
Tabel 4.10 





Square F Sig. 
1 Regression 
46.750 2 23.375 12.131 .000a 
Residual 140.658 73 1.927     
Total 
187.408 75       
Sumber: Data Diolah, 2011 
Tabel 4.11 





Square F Sig. 
1 Regression 
78.934 3 26.311 17.464 .000a 
Residual 108.474 72 1.507     
Total 
187.408 75       
Sumber: Data Diolah, 2011 
 Berdasarkan tabel 4.9, 4.10, dan 4.11 di atas dapat ditulis persamaan 
matematisnya sebagai berikut : 












    = 
5090,3
9844,33          
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  F = - 9,68 
 Dari hasil perhitungan uji chow test diatas diperoleh F hitung sebesar -9,68 
sedangkan dalam tabel critical values for the F distribution (Ghozali, 2001) nilai 
F tabel dengan tingkat signifikansi 5% adalah 2,35. Nilai F hitung negatif 
menunjukkan bahwa sebenarnya kedua faktor tersebut merupakan suatu kesatuan 
yang tidak dinilai secara berbeda. Kedua faktor tersebut memiliki hubungan yang 
saling berkaitan dan signifikan secara statistik. Oleh karena itu,  dapat 
disimpulkan bahwa faktor cognitive tidak memiliki pengaruh yang lebih besar jika 
dibandingkan dengan faktor personality. Maka berdasarkan perhitungan diatas, 
hipotesis yang menyatakan bahwa faktor cognitive lebih berpengaruh 
dibandingkan dengan faktor personality, ditolak. 
 
4.8 Pembahasan 
4.8.1 Hipotesis 1 
 Hasil pengujian Hipotesis 1 menunjukkan bahwa persepsi kegunaan 
(perceived usefulness) berpengaruh positif terhadap niat (intention) penggunaan 
tekhnologi internet. Hal ini berarti bahwa  semakin tinggi tingkat kepercayaan 
mahasiswa  terhadap kegunaan internet maka akan meningkatkan niat mahasiswa 
tersebut untuk menggunakan internet. Hasil penelitian ini konsisten dengan 
penelitian (Nazar, 2009; Nugroho dan Achjari, 2004). Hasil penelitian (Nazar, 
2009) menunjukkan bahwa persepsi kegunaan berpengaruh positif terhadap niat 
penggunaan tekhnologi internet. Sedangkan, penelitian (Nugroho dan Achjari, 
2004) yang meneliti tentang penggunaan aplikasi World Wide Web (WWW) 
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dalam dunia pendidikan juga menemukan bukti bahwa persepsi kegunaan 
berpengaruh positif terhadap niat penggunaan aplikasi World Wide Web (WWW). 
 
4.8.2 Hipotesis 2  
Hasil pengujian hipotesis 2 menunjukkan bahwa persepsi kemudahan 
penggunaan  (Perceived Ease of Use) berpengaruh positif terhadap niat (intention) 
penggunaan tekhnologi internet. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi tingkat 
kepercayaan mahasiswa bahwa internet adalah tekhnologi yang mudah digunakan, 
maka niat mahasiswa tersebut untuk menggunakan internet akan tinggi juga. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian (Nazar, 2009; Kumala, 2008). Penelitian 
(Nazar, 2009) menunjukkan bahwa persepsi kemudahan penggunaan berpengaruh 
positif terhadap niat penggunaan tekhnologi internet. Penelitian (Kumala, 2008) 
yang menguji pengaruh penerimaan konsumen terhadap penggunaan mobile 
banking juga menemukan bahwa persepsi kemudahan penggunaan berpengaruh 
positif terhadap penggunaan mobile banking. 
 
4.8.3 Hipotesis 3 
Hasil pengujian hipotesis 3 menunjukkan bahwa kecemasan komputer 
(computer anxiety) berpengaruh negatif terhadap niat (intention) penggunaan 
internet. Hal ini berarti bahwa semakin rendah tingkat kecemasan komputer 
mahasiswa, maka niat mahasiswa tersebut untuk menggunakan internet akan 
semakin tinggi. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian (Nazar, 
2009) yang menunjukkan bahwa kecemasan komputer berpengaruh negatif 
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terhadap penggunaan internet. Hasil penelitian ini juga konsisten dengan 
penelitian (Mahar et al, 1997) dalam (Syaiful dan Fadila, 2008) juga 
menunjukkan bahwa kecemasan komputer berpengaruh negatif terhadap 
penggunaan komputer.  
 
4.8.4 Hipotesis 4 
Hasil pengujian hipotesis 4 menunjukkan bahwa perasaan (affect) 
berpengaruh positif terhadap niat (intention)  penggunaan tekhnologi tekhnologi 
internet. Hal ini berarti bahwa  semakin tinggi tingkat kesukaan mahasiswa dalam 
menggunakan internet maka akan meningkatkan niat mahasiswa tersebut untuk 
menggunakan internet. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian (Qadri, 
1997) dalam (Suhaili, 2008) yang menunjukkan bahwa perasaan (affect) 
berpengaruh positif  terhadap niat penggunaan tekhnologi informasi. Sama halnya 
dengan penelitian (Nazar, 2009; Cheung and Chang, 2001) juga menemukan 
bahwa perasaan berpengaruh positif dalam penggunaan tekhnologi internet. 
 
4.8.5 Hipotesis 5 
Hasil pengujian hipotesis 5 menunjukan bahwa kepercayaan (Trust) 
berpengaruh secara positif terhadap niat (intention) penggunaan tekhnologi 
internet. Hal ini berarti bahwa semakin tinggi kepercayaan mahasiswa bahwa 
internet merupakan tekhnologi yang handal maka akan meningkatkan niat 
mahasiswa tersebut dalam menggunakan internet. Hasil penelitian ini konsisten 
dengan penelitian (Nazar, 2009) yang menyatakan bahwa kepercayaan 
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berpengaruh positif terhadap niat penggunaan internet. Hasil penelitian ini juga 
sejalan dengan penelitian (Limayem dkk, 2000; Vijayasarathy and jones, 2000; 
Lynch et al, 2001) dalam (Niagara, 2008) yang menemukan bahwa kepercayaan 
berpengaruh positif terhadap penggunaan tekhnologi informasi. 
 
4.8.6 Hipotesis 6 
Hasil pengujian hipotesis 6 menunjukkan  bahwa Faktor cognitive tidak 
lebih berpengaruh dibandingkan faktor personality terhadap niat (intention) 
penggunaan tekhnologi internet. Hal ini berarti bahwa tingkat kepercayaan 
mahasiswa atas kegunaan dan kemudahan penggunaan internet pengaruhnya tidak 
lebih besar bila dibandingkan dengan tingkat kecemasan komputer, tingkat 
kesukaan mahasiswa dalam menggunakan internet dan kepercayaan mahasiswa 
bahwa internet adalah suatu tekhnologi yang handal, guna memprediksi niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet.   Hasil penelitian ini tidak 
konsisten dengan penelitian (Nazar, 2009) yang menunjukkan bahwa faktor 







 Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan, maka diperoleh 
beberapa kesimpulan sebagai berikut : 
1. Berdasarkan hasil pembahasan dapat dikatakan bahwa variabel persepsi 
kegunaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi 
internet. Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis 1 yang 
menyatakan persepsi kegunaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet dapat diterima. 
2. Berdasarkan hasil pembahasan dapat dikatakan bahwa variabel persepsi 
kemudahan penggunaan berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam 
penggunaan tekhnologi internet. Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa 
hipotesis 2 yang menyatakan persepsi kemudahan penggunaan berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi 
internet dapat diterima. 
3. Berdasarkan hasil pembahasan dapat dikatakan variabel Kecemasan komputer 
berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet. 
Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis 3  yang menyatakan 
bahwa Kecemasan komputer berpengaruh negatif terhadap niat mahasiswa 
dalam penggunaan tekhnologi internet dapat diterima. 
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4. Berdasarkan hasil pembahasan dapat dikatakan bahwa variabel perasaan 
berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet. 
Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis 4 yang menyatakan 
bahwa variabel perasaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet dapat diterima 
5. Berdasarkan hasil pembahasan dapat dikatakan bahwa variabel kepercayaan 
berpengaruh terhadap niat mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet. 
Sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis 5 yang menyatakan 
bahwa kepercayaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap niat 
mahasiswa dalam penggunaan tekhnologi internet dapat diterima 
6. Berdasarkan hasil pembahasan dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis 5 
yang menyatakan faktor cognitive tidak memilki pengaruh yang lebih besar 
jika dibandingkan dengan faktor personality, ditolak. 
 
5.2 Implikasi Penelitian 
 Dari pembahasan hasil penelitian dan kesimpulan di atas, penelitian ini 
diharapkan dapat memberikan implikasi antara lain sebagai berikut : 
1. Bagi Jurusan Akuntansi di Perguruan Tinggi/Universitas di Kota Bengkulu 
hasil penelitian ini diharapkan pada lembaga akademik agar memperhatikan 
aspek penggunaan tekhnologi informasi sebagai salah satu sarana dalam proses 
belajar mengajar, sehingga mahasiswa jurusan akuntansi dapat meningkatkan 
pengetahuannya dalam hal penggunaan tekhnologi internet. 
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2. Bagi mahasiswa jurusan akuntansi hasil penelitian ini diharapkan dapat 
meningkatkan pengetahuan dan pemahaman mahasiswa akuntansi mengenai 
beberapa faktor yang berpengaruh terhadap niat penggunaan tekhnologi 
internet. 
3. Bagi penelitian selanjutnya hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan 
sebagai tambahan bukti empiris yang dapat digunakan bagi penelitian 
selanjutnya pada bidang yang sama. 
 
5.3 Keterbatasan Penelitian 
 Penelitian ini belum dapat dikatakan sempurna dan masih memilki 
beberapa keterbatasan, diantaranya : 
1. Terdapat kemungkinan bias dalam penelitian ini karena penilaian responden 
mencakup persepsi dalam dirinya sendiri. 
2. Peneliti langsung menyebarkan kuisioner kepada responden yang menjadi 
sampel tanpa melakukan uji coba/pre test terhadap kuisioner 
3. Penelitian ini hanya sebatas melihat pengaruh faktor cognitive dan personality 
pada tingkat niat saja, belum pada tingkat penggunaan aktual tekhnologi 
internet itu sendiri. 
 
5.4 Rekomendasi Untuk Penelitian Selanjutnya  
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas sampel penelitinnya, 
tidak hanya terbatas pada mahasiswa jurusan akuntansi jenjang strata satu (S1) 
kelas reguler saja. 
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2. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan variabel-variabel 
lain yang dapat berpengaruh dalam penggunaan tekhnologi internet seperti 
gender, kemampuan pengguna itu sendiri, dan lain-lain. 
3. penelitian selanjutnya diharapkan dapat mempertimbangkan untuk melakukan 
penelitian dalam penggunaan tekhnologi informasi lainnya, tidak hanya 
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Yth. Sdr/i Responden 
Di Tempat 
 
Penghargaan dan terima kasih yang sebesar-besarnya penulis haturkan atas 
kesediaan Sdr/i meluangkan sedikit waktu yang dimiliki untuk membaca dan 
mengisi kuisioner. Kesediaan dan kontribusi yang Sdr/i Responden berikan 
merupakan suatu bantuan yang tidak bernilai bagi penyelesaian skripsi penulis 
yang berjudul “ Pengaruh faktor Cognitive dan faktor Personality terhadap 
niat mahasiswa penggunaan tekhnologi internet”. Mohon dengan hormat 
bantuan dan kesediaan Sdr/i Responden untuk menjawab seluruh pernyataan yang 
ada dalam kuisioner ini secara terbuka, jujur, dan apa adanya. Jawaban yang Sdr/i 
Responden berikan tidak akan mempengaruhi penilaian kinerja Sdr/i selama 
kuliah dan tidak ada jawaban yang bernilai salah/benar. Informasi yang Sdr/i 
Responden berikan akan dijamin kerahasiaannya. 
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Nama Anda : …………………………………… 
Jenis Kelamin : ( ) Pria   ( ) Wanita 
Tingkat Pendidikan : ( ) D3  ( ) S1 
Jurusan/Semester :…………………………….. 
Berilah tanda silang pada jawaban yang paling Anda anggap sesuai dengan 
penomoran pilihan sebagai berikut: 
1) Sangat Tidak Setuju (STS)  
2) Tidak Setuju (TS)  
3) Netral (N) 
4) Setuju (S) 
5) Sangat Setuju (SS) 
Persepsi Kemudahan Penggunaan  (Perceived Ease of Use) tekhnologi internet 




STS TS N S SS 
1. 
Belajar untuk mengoperasikan internet akan
mudah bagi saya. 
1 2 3 4 5 
2. 
Saya akan mendapatkan kemudahan dalam internet 
untuk melakukan apa yang saya inginkan 
1 2 3 4 5 
3. 
Interaksi saya dengan internet akan
jelas dan dapat dimengerti 
1 2 3 4 5 
4. 
Akan mudah bagi saya untuk menjadi
terampil dalam menggunakan internet 
1 2 3 4 5 
5. 
Kemudahan penggunaan internet memperlancar 
pekerjaan / tugas saya 
1 2 3 4 5 
6. 
Secara keseluruhan saya percaya bahwa internet 
mudah digunakan 
1 2 3 4 5 
 
Persepsi Kegunaan (Perceived Usefullness) internet merupakan suatu persepsi 




STS TS N S SS 
7. 
Menggunakan internet dalam pekerjaan / tugas 
saya akan memungkinkan saya untuk 
menyelesaikan tugas yang lebih cepat. 
 
1 2 3 4 5 
8. Menggunakan internet akan meningkatkan kinerja. saya 
 
1 2 3 4 5 
9. Menggunakan internet dalam pekerjaan / tugas saya akan meningkatkan produktivitas saya 
 
1 2 3 4 5 
10. Menggunakan internet akan meningkatkan efektivitas pada pekerjaan / tugas saya 
 
1 2 3 4 5 
11. Menggunakan internet akan memudahkanuntuk melakukan pekerjaan / tugas saya 
 
1 2 3 4 5 
12. Saya akan menemukan kegunaan internet dalam melakukan pekerjaan / tugas saya 
 





Kecemasan komputer (computer anxiety) merupakan suatu kecenderungan 
seseorang menjadi susah, khawatir atau ketakutan mengenai penggunaan 




STS TS N S SS 
13. Saya merasa takut saat menggunakan komputer 1 2 3 4 5 
14. Akan membuat saya takut saat tahu bahwa  dapat 
menyebabkan kehilangan sejumlah informasi 
dengan menekan tombol yang salah 
 
1 2 3 4 5 
15. Saya ragu untuk menggunakan komputer karena 
takut membuat kesalahan yang saya tidak bisa 
perbaiki 
 
1 2 3 4 5 
16. Komputer terkadang mengintimidasi saya 1 2 3 4 5 
 
Perasaan (affect)  merupakan perasaan-perasaan bahagia, gembira, riang atau 
senang, atau depresi, jijik, tidak nyaman, atau benci yang dihubungkan dengan 
seorang individual kesuatu tindakan tertentu 
No Pernyataan 
Pendapat 
STS TS N S SS 
17. Saya senang menyelesaikan pekerjaan/tugas saya 
menggunakan internet. 
  
1 2 3 4 5 
18. Saya merasa nyaman saat menggunakan internet 
dalam menyelesaikan pekerjaan / tugas saya. 
 
1 2 3 4 5 
19. Setelah saya mulai bekerja menggunakan internet, 
saya merasa sulit untuk berhenti. 
 
1 2 3 4 5 
20. Internet tidak membuat saya merasa frustasi. 
 
1 2 3 4 5 
21. Saya tidak merasa cepat bosan saat bekerja 
menggunakan internet 
1 2 3 4 5 
Kepercayaan (Trust) dalam teknologi, menggambarkan keyakinan tentang 




STS TS N S SS 
22. Saya percaya, Internet memiliki fungsi yang saya 
butuhkan 
 
1 2 3 4 5 
23. Saya percaya, Internet memiliki kemampuan 
untuk melakukan apa yang saya inginkan 
 
1 2 3 4 5 
24. Saya yakin internet adalah tekhnologi yang handal 1 2 3 4 5 
25. Saya yakin internet dapat dipercaya membantu 
dalam menyelesaikan pekerjaan / tugas saya 
 
1 2 3 4 5 
 
 Niat (intention) dalam penggunaan tekhnologi didefinisikan sebagai keinginan 
untuk menggunakan internet pada masa sekarang dan masa yang akan datang 
No Pernyataan 
Pendapat 
STS TS N S SS 
26. Saya berniat menggunakan teknologi internet 
dalam menyelesaikan pekerjaan / tugas saya  
 
1 2 3 4 5 
27. Saya berniat menggunakan teknologi internet 
dalam menyelesaikan menyelesaikan pekerjaan / 
tugas saya sesering yang saya butuhkan 
  
1 2 3 4 5 
28. Saya berniat untuk menggunakan internet di masa 
yang akan datang mendatang 





















P1 P2 P3 P4 P5 P6 total rata-rata P1 P2 P3 P4 P5 P6 total rata-rata P1 P2 P3 P4 total rata-rata P1 P2 P3 P4 P5 total rata-rata P1 P2 P3 P4 total rata-rata P1 P2 P3 total rata-rata
1 5 5 5 5 5 5 30 5,00 4 4 4 5 5 4 26 4,33 2 2 2 3 9 2,25 3 4 4 3 4 18 3,60 4 3 4 4 15 3,75 4 5 4 13 4,33
2 5 4 4 5 4 5 27 4,50 5 4 4 5 5 4 27 4,50 2 2 2 3 9 2,25 3 4 4 4 3 18 3,60 5 4 5 4 18 4,50 5 5 5 15 5,00
3 4 4 4 3 4 4 23 3,83 4 4 5 5 5 5 28 4,67 2 2 2 2 8 2,00 4 4 4 4 4 20 4,00 5 4 4 4 17 4,25 5 5 4 14 4,67
4 4 3 4 4 4 4 23 3,83 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 2 8 2,00 3 3 3 3 4 16 3,20 4 3 4 3 14 3,50 2 3 3 8 2,67
5 4 4 4 5 4 5 26 4,33 4 4 4 4 4 4 24 4,00 2 2 2 2 8 2,00 4 4 3 4 4 19 3,80 4 4 4 4 16 4,00 5 4 3 12 4,00
6 5 4 4 4 4 4 25 4,17 4 4 4 4 4 5 25 4,17 1 3 3 3 10 2,50 2 4 4 3 3 16 3,20 4 4 4 4 16 4,00 4 3 3 10 3,33
7 4 4 4 4 4 5 25 4,17 5 5 5 5 5 5 30 5,00 2 2 3 3 10 2,50 4 4 3 3 3 17 3,40 4 4 4 4 16 4,00 5 5 4 14 4,67
8 4 4 4 4 4 5 25 4,17 5 5 5 4 4 5 28 4,67 1 1 2 2 6 1,50 3 4 3 3 4 17 3,40 4 4 3 3 14 3,50 4 4 4 12 4,00
9 4 5 4 4 4 4 25 4,17 5 5 4 5 5 5 29 4,83 2 2 2 2 8 2,00 5 4 4 3 4 20 4,00 4 4 4 4 16 4,00 5 5 4 14 4,67
10 4 5 4 4 4 3 24 4,00 5 4 4 4 4 5 26 4,33 1 1 2 2 6 1,50 4 4 4 4 4 20 4,00 4 5 4 4 17 4,25 5 4 4 13 4,33
11 4 4 4 4 4 4 24 4,00 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 1 2 2 6 1,50 3 4 3 4 4 18 3,60 4 4 5 4 17 4,25 5 4 4 13 4,33
12 4 5 4 5 5 5 28 4,67 5 4 5 5 3 5 27 4,50 1 2 2 3 8 2,00 5 4 3 3 4 19 3,80 4 4 4 4 16 4,00 5 5 5 15 5,00
13 4 4 4 4 4 3 23 3,83 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 2 8 2,00 4 4 4 3 4 19 3,80 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
14 4 4 4 4 4 4 24 4,00 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 2 8 2,00 3 3 4 3 3 16 3,20 4 4 4 4 16 4,00 5 4 4 13 4,33
15 5 5 5 4 5 5 29 4,83 5 4 5 5 5 5 29 4,83 3 3 3 3 12 3,00 4 4 5 4 4 21 4,20 5 4 5 4 18 4,50 5 5 5 15 5,00
16 4 5 5 4 4 5 27 4,50 5 5 4 4 4 5 27 4,50 1 2 1 1 5 1,25 3 3 4 4 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
17 4 4 5 5 4 5 27 4,50 4 5 5 5 5 4 28 4,67 1 1 1 2 5 1,25 3 3 4 3 4 17 3,40 3 3 3 3 12 3,00 4 4 4 12 4,00
18 5 4 4 4 5 5 27 4,50 4 4 5 4 5 5 27 4,50 2 2 3 2 9 2,25 3 3 3 3 4 16 3,20 4 4 3 3 14 3,50 5 4 4 13 4,33
19 5 5 5 4 5 5 29 4,83 5 4 5 4 4 4 26 4,33 1 2 2 2 7 1,75 4 4 3 4 5 20 4,00 5 4 4 4 17 4,25 5 5 5 15 5,00
20 5 5 5 4 4 5 28 4,67 4 4 5 4 4 5 26 4,33 1 1 2 2 6 1,50 4 4 5 4 4 21 4,20 5 4 4 4 17 4,25 5 5 4 14 4,67
21 4 5 5 5 4 4 27 4,50 5 4 4 4 5 5 27 4,50 1 1 1 2 5 1,25 5 5 4 5 5 24 4,80 4 3 4 4 15 3,75 5 5 5 15 5,00
22 5 5 5 4 5 4 28 4,67 5 4 5 5 5 5 29 4,83 2 2 3 2 9 2,25 5 5 4 4 4 22 4,40 4 4 4 5 17 4,25 5 5 5 15 5,00
23 4 5 5 5 5 5 29 4,83 4 4 5 5 5 4 27 4,50 2 2 2 2 8 2,00 5 4 5 4 4 22 4,40 4 4 4 4 16 4,00 5 5 4 14 4,67
24 5 4 5 5 5 5 29 4,83 3 4 4 4 3 4 22 3,67 2 2 2 2 8 2,00 3 3 3 2 3 14 2,80 4 3 3 4 14 3,50 4 2 3 9 3,00
25 4 5 5 5 5 5 29 4,83 4 4 4 4 4 4 24 4,00 3 3 3 3 12 3,00 4 4 4 4 4 20 4,00 4 4 4 4 16 4,00 5 4 4 13 4,33
26 5 5 5 5 5 5 30 5,00 4 4 4 4 4 4 24 4,00 2 2 2 2 8 2,00 4 4 3 4 4 19 3,80 4 5 5 4 18 4,50 5 5 5 15 5,00
27 5 4 4 4 5 5 27 4,50 5 4 5 4 4 4 26 4,33 3 2 2 2 9 2,25 4 4 3 4 4 19 3,80 5 4 4 4 17 4,25 5 4 4 13 4,33
28 4 5 5 4 4 5 27 4,50 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 3 9 2,25 3 3 4 3 3 16 3,20 4 4 4 3 15 3,75 5 4 4 13 4,33
29 5 5 5 5 4 5 29 4,83 5 4 4 5 5 4 27 4,50 2 2 2 2 8 2,00 4 5 3 4 5 21 4,20 4 4 4 3 15 3,75 5 5 5 15 5,00
30 4 5 5 5 5 5 29 4,83 5 5 5 4 5 5 29 4,83 2 2 2 2 8 2,00 3 3 3 3 5 17 3,40 4 4 5 4 17 4,25 5 5 5 15 5,00
31 5 5 4 4 4 4 26 4,33 5 4 4 5 5 5 28 4,67 3 3 3 3 12 3,00 5 4 5 3 4 21 4,20 5 5 4 4 18 4,50 5 4 5 14 4,67
32 5 5 4 4 4 4 26 4,33 5 4 4 4 4 4 25 4,17 2 2 2 3 9 2,25 4 4 3 3 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
33 5 4 4 4 5 4 26 4,33 5 4 4 4 4 4 25 4,17 3 3 3 3 12 3,00 4 4 4 4 4 20 4,00 5 4 4 4 17 4,25 4 4 4 12 4,00
34 4 4 4 4 4 5 25 4,17 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 2 2 2 7 1,75 3 4 4 4 4 19 3,80 4 4 5 4 17 4,25 5 4 4 13 4,33
35 4 4 4 4 4 4 24 4,00 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 2 8 2,00 3 4 4 4 4 19 3,80 4 3 3 4 14 3,50 4 4 4 12 4,00
36 4 4 5 3 4 3 23 3,83 4 3 4 4 4 4 23 3,83 3 2 2 2 9 2,25 2 3 3 3 3 14 2,80 4 4 4 4 16 4,00 4 3 3 10 3,33
37 5 5 5 4 5 5 29 4,83 5 5 5 5 4 4 28 4,67 1 2 2 2 7 1,75 3 4 3 3 4 17 3,40 4 4 4 4 16 4,00 5 4 5 14 4,67
38 4 5 5 4 5 5 28 4,67 4 4 5 5 4 4 26 4,33 3 2 2 2 9 2,25 4 5 4 4 4 21 4,20 4 4 3 4 15 3,75 4 4 5 13 4,33
Perasaan (X4) Kepercayaan (X5) Niat (Y)
No
Persepsi Kegunaan (X1) Persepsi Kemudahan Penggunaan (X2) Kecemasan Komputer (X3)
39 5 5 4 4 4 5 27 4,50 4 3 4 4 4 3 22 3,67 3 2 2 2 9 2,25 3 4 3 3 3 16 3,20 4 3 4 4 15 3,75 5 4 4 13 4,33
40 5 4 4 4 4 4 25 4,17 5 4 4 4 4 5 26 4,33 3 3 3 2 11 2,75 3 5 5 4 5 22 4,40 4 4 4 3 15 3,75 5 4 5 14 4,67
41 5 5 5 5 5 5 30 5,00 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 1 2 3 7 1,75 3 4 4 4 4 19 3,80 4 3 4 4 15 3,75 5 4 4 13 4,33
42 3 4 5 5 4 4 25 4,17 4 5 5 4 4 4 26 4,33 1 1 1 1 4 1,00 4 4 3 5 4 20 4,00 4 4 4 4 16 4,00 5 4 4 13 4,33
43 5 4 4 4 4 4 25 4,17 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 1 2 2 6 1,50 3 4 3 4 3 17 3,40 5 4 4 4 17 4,25 4 4 4 12 4,00
44 5 5 5 4 4 4 27 4,50 5 4 4 4 4 5 26 4,33 2 3 3 3 11 2,75 4 4 4 4 4 20 4,00 5 4 5 4 18 4,50 4 4 4 12 4,00
45 5 5 5 4 4 5 28 4,67 4 4 4 4 5 5 26 4,33 2 2 2 2 8 2,00 3 4 4 4 4 19 3,80 4 3 4 4 15 3,75 4 4 4 12 4,00
46 5 5 4 4 4 5 27 4,50 4 4 5 4 4 5 26 4,33 2 2 2 2 8 2,00 3 3 3 3 3 15 3,00 5 5 4 4 18 4,50 5 4 5 14 4,67
47 5 4 5 4 4 5 27 4,50 5 4 4 5 4 4 26 4,33 2 2 2 2 8 2,00 3 5 3 3 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 4 4 5 13 4,33
48 5 4 4 4 4 5 26 4,33 4 4 4 5 4 4 25 4,17 3 3 2 3 11 2,75 4 4 4 4 4 20 4,00 5 4 5 4 18 4,50 5 4 4 13 4,33
49 4 4 4 4 4 4 24 4,00 5 4 4 4 4 4 25 4,17 2 2 2 2 8 2,00 3 4 3 4 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 5 4 4 13 4,33
50 4 4 4 5 5 4 26 4,33 5 4 5 5 5 5 29 4,83 3 3 3 3 12 3,00 3 4 3 4 3 17 3,40 4 4 4 4 16 4,00 5 5 4 14 4,67
51 4 4 5 5 5 5 28 4,67 5 4 4 4 4 4 25 4,17 3 3 3 3 12 3,00 4 4 4 4 3 19 3,80 5 4 4 5 18 4,50 5 4 5 14 4,67
52 4 5 4 5 4 5 27 4,50 4 4 5 4 4 5 26 4,33 1 1 2 2 6 1,50 3 4 3 4 4 18 3,60 4 4 5 4 17 4,25 5 5 5 15 5,00
53 5 5 5 5 4 4 28 4,67 4 4 4 5 4 4 25 4,17 1 1 2 2 6 1,50 3 4 3 4 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 4 4 5 13 4,33
54 4 4 4 4 4 4 24 4,00 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 1 2 2 6 1,50 4 4 3 4 4 19 3,80 4 4 4 4 16 4,00 5 4 4 13 4,33
55 5 4 4 4 4 4 25 4,17 5 5 5 5 4 5 29 4,83 3 2 3 3 11 2,75 3 4 3 4 4 18 3,60 5 4 4 4 17 4,25 4 3 4 11 3,67
56 3 3 3 3 4 4 20 3,33 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 2 2 2 7 1,75 4 4 3 4 4 19 3,80 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
57 4 3 3 3 3 4 20 3,33 4 4 4 4 4 5 25 4,17 1 2 2 2 7 1,75 4 3 4 4 4 19 3,80 3 4 4 4 15 3,75 3 4 4 11 3,67
58 5 5 4 4 5 5 28 4,67 5 4 5 4 4 5 27 4,50 1 2 2 2 7 1,75 4 4 4 4 4 20 4,00 4 5 4 4 17 4,25 5 5 5 15 5,00
59 4 4 4 4 4 4 24 4,00 5 4 5 4 4 4 26 4,33 2 2 3 3 10 2,50 4 4 4 4 4 20 4,00 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
60 4 4 4 4 4 5 25 4,17 5 4 5 4 4 4 26 4,33 2 2 3 3 10 2,50 4 3 3 3 3 16 3,20 3 2 3 2 10 2,50 2 3 2 7 2,33
61 5 5 5 4 5 4 28 4,67 5 5 4 4 4 5 27 4,50 2 3 3 3 11 2,75 4 4 5 5 5 23 4,60 5 4 4 4 17 4,25 5 5 5 15 5,00
62 5 5 4 5 4 4 27 4,50 5 4 5 5 4 4 27 4,50 2 3 2 2 9 2,25 4 4 5 5 4 22 4,40 5 4 5 4 18 4,50 5 4 4 13 4,33
63 4 5 4 4 4 4 25 4,17 4 4 4 4 4 5 25 4,17 1 1 1 1 4 1,00 4 4 3 3 4 18 3,60 4 4 4 4 16 4,00 4 4 4 12 4,00
64 5 4 4 4 4 5 26 4,33 4 4 4 4 4 5 25 4,17 2 2 2 3 9 2,25 4 4 5 5 4 22 4,40 5 4 5 5 19 4,75 5 4 4 13 4,33
65 4 4 4 4 4 5 25 4,17 5 4 5 4 5 5 28 4,67 2 2 3 3 10 2,50 4 3 3 3 3 16 3,20 5 4 4 5 18 4,50 5 4 4 13 4,33
66 4 5 4 4 4 4 25 4,17 4 5 5 5 4 4 27 4,50 2 2 3 3 10 2,50 3 4 3 3 4 17 3,40 4 4 4 4 16 4,00 4 4 5 13 4,33
67 4 5 4 4 4 4 25 4,17 5 4 4 4 4 5 26 4,33 2 2 3 3 10 2,50 3 4 3 4 4 18 3,60 4 3 4 4 15 3,75 4 5 4 13 4,33
68 3 3 4 4 5 4 23 3,83 4 4 5 4 4 4 25 4,17 1 2 2 2 7 1,75 4 4 3 4 4 19 3,80 5 3 4 3 15 3,75 4 4 3 11 3,67
69 4 4 4 5 4 4 25 4,17 4 4 4 4 4 4 24 4,00 1 2 2 2 7 1,75 3 4 3 4 4 18 3,60 4 4 5 4 17 4,25 5 4 4 13 4,33
70 5 4 4 5 4 5 27 4,50 4 4 4 4 4 5 25 4,17 1 2 2 2 7 1,75 4 3 3 4 3 17 3,40 4 4 4 3 15 3,75 5 5 3 13 4,33
71 4 4 4 4 5 5 26 4,33 4 4 4 4 5 5 26 4,33 2 2 2 2 8 2,00 4 3 3 3 3 16 3,20 4 4 4 4 16 4,00 4 5 3 12 4,00
72 4 4 5 4 4 5 26 4,33 4 4 4 4 4 4 24 4,00 2 2 2 3 9 2,25 3 4 3 4 3 17 3,40 4 3 3 4 14 3,50 3 4 4 11 3,67
73 5 5 4 3 4 4 25 4,17 4 4 4 4 4 5 25 4,17 1 1 1 2 5 1,25 4 4 4 4 4 20 4,00 4 4 4 3 15 3,75 4 5 4 13 4,33
74 5 5 5 5 5 5 30 5,00 4 4 4 4 4 4 24 4,00 2 2 2 2 8 2,00 4 4 3 5 4 20 4,00 4 4 4 4 16 4,00 4 5 4 13 4,33
75 4 4 5 4 4 4 25 4,17 5 5 5 5 5 5 30 5,00 2 2 2 2 8 2,00 4 4 3 4 4 19 3,80 3 4 4 3 14 3,50 5 4 4 13 4,33

































Validitas Variabel Persepsi Kegunaan 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 P4 P5 P6 TOTALX1
P1 Pearson Correlation 1 .413** .226* .100 .205 .259* .569**
Sig. (2-tailed)  .000 .050 .388 .075 .024 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P2 Pearson Correlation .413** 1 .509** .296** .289* .211 .700**
Sig. (2-tailed) .000  .000 .009 .011 .068 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P3 Pearson Correlation .226* .509** 1 .413** .431** .317** .729**
Sig. (2-tailed) .050 .000  .000 .000 .005 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P4 Pearson Correlation .100 .296** .413** 1 .365** .379** .646**
Sig. (2-tailed) .388 .009 .000  .001 .001 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P5 Pearson Correlation .205 .289* .431** .365** 1 .368** .652**
Sig. (2-tailed) .075 .011 .000 .001  .001 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P6 Pearson Correlation .259* .211 .317** .379** .368** 1 .646**
Sig. (2-tailed) .024 .068 .005 .001 .001  .000
N 76 76 76 76 76 76 76
TOTALX1 Pearson Correlation .569** .700** .729** .646** .652** .646** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 76 76 76
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     











Validitas Variabel Persepsi Kemudahan Penggunaan 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 P4 P5 P6 TOTALX2
P1 Pearson Correlation 1 .314** .281* .275* .271* .216 .648**
Sig. (2-tailed)  .006 .014 .016 .018 .061 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P2 Pearson Correlation .314** 1 .374** .319** .220 .268* .647**
Sig. (2-tailed) .006  .001 .005 .056 .019 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P3 Pearson Correlation .281* .374** 1 .367** .232* .129 .635**
Sig. (2-tailed) .014 .001  .001 .044 .267 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P4 Pearson Correlation .275* .319** .367** 1 .448** -.027 .623**
Sig. (2-tailed) .016 .005 .001  .000 .815 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P5 Pearson Correlation .271* .220 .232* .448** 1 .259* .654**
Sig. (2-tailed) .018 .056 .044 .000  .024 .000
N 76 76 76 76 76 76 76
P6 Pearson Correlation .216 .268* .129 -.027 .259* 1 .517**
Sig. (2-tailed) .061 .019 .267 .815 .024  .000
N 76 76 76 76 76 76 76
TOTALX2 Pearson Correlation .648** .647** .635** .623** .654** .517** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 76 76 76
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).     











Validitas Variabel Kecemasan Komputer 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 P4 TOTALX3 
P1 Pearson Correlation 1 .669** .526** .417** .822**
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000
N 76 76 76 76 76
P2 Pearson Correlation .669** 1 .631** .489** .852**
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000
N 76 76 76 76 76
P3 Pearson Correlation .526** .631** 1 .686** .849**
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000
N 76 76 76 76 76
P4 Pearson Correlation .417** .489** .686** 1 .765**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000
N 76 76 76 76 76
TOTALX3 Pearson Correlation .822** .852** .849** .765** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 76





















Validitas Variabel Perasaan 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 P4 P5 TOTALX4 
P1 Pearson Correlation 1 .291* .274* .271* .271* .651**
Sig. (2-tailed)  .011 .017 .018 .018 .000
N 76 76 76 76 76 76
P2 Pearson Correlation .291* 1 .194 .428** .456** .667**
Sig. (2-tailed) .011  .094 .000 .000 .000
N 76 76 76 76 76 76
P3 Pearson Correlation .274* .194 1 .326** .245* .639**
Sig. (2-tailed) .017 .094  .004 .033 .000
N 76 76 76 76 76 76
P4 Pearson Correlation .271* .428** .326** 1 .411** .724**
Sig. (2-tailed) .018 .000 .004  .000 .000
N 76 76 76 76 76 76
P5 Pearson Correlation .271* .456** .245* .411** 1 .679**
Sig. (2-tailed) .018 .000 .033 .000  .000
N 76 76 76 76 76 76
TOTALX4 Pearson Correlation .651** .667** .639** .724** .679** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 76 76
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).    
















Validitas Variabel Kepercayaan 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 P4 TOTALX5 
P1 Pearson Correlation 1 .289* .362** .410** .723**
Sig. (2-tailed)  .011 .001 .000 .000
N 76 76 76 76 76
P2 Pearson Correlation .289* 1 .376** .314** .695**
Sig. (2-tailed) .011  .001 .006 .000
N 76 76 76 76 76
P3 Pearson Correlation .362** .376** 1 .344** .730**
Sig. (2-tailed) .001 .001  .002 .000
N 76 76 76 76 76
P4 Pearson Correlation .410** .314** .344** 1 .714**
Sig. (2-tailed) .000 .006 .002  .000
N 76 76 76 76 76
TOTALX5 Pearson Correlation .723** .695** .730** .714** 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 76
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).   




















Validitas Variabel Niat 
 
Correlations 
  P1 P2 P3 TOTALY 
P1 Pearson Correlation 1 .454** .473** .809** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 
N 76 76 76 76 
P2 Pearson Correlation .454** 1 .478** .790** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
N 76 76 76 76 
P3 Pearson Correlation .473** .478** 1 .811** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 
N 76 76 76 76 
TOTALY Pearson Correlation .809** .790** .811** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 76 76 76 76 




































Reliabilitas Variabel Persepsi Kegunaan 
 
Case Processing Summary 
     N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0







Alpha Based on 
Standardized 




Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 
P1 1.000 .413 .226 .100 .205 .259 
P2 .413 1.000 .509 .296 .289 .211 
P3 .226 .509 1.000 .413 .431 .317 
P4 .100 .296 .413 1.000 .365 .379 
P5 .205 .289 .431 .365 1.000 .368 





Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 21.82 3.699 .350 .212 .732
P2 21.82 3.326 .515 .363 .684
P3 21.87 3.369 .577 .390 .667
P4 22.00 3.520 .455 .272 .702
P5 21.93 3.636 .492 .271 .693
P6 21.75 3.497 .448 .245 .704
Reliabilitas Variabel Persepsi Kemudahan Penggunaan 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0







Alpha Based on 
Standardized 




Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 P4 P5 P6 
P1 1.000 .314 .281 .275 .271 .216 
P2 .314 1.000 .374 .319 .220 .268 
P3 .281 .374 1.000 .367 .232 .129 
P4 .275 .319 .367 1.000 .448 -.027 
P5 .271 .220 .232 .448 1.000 .259 





Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 21.57 2.302 .424 .182 .627
P2 21.86 2.445 .476 .254 .614
P3 21.62 2.372 .426 .226 .626
P4 21.70 2.427 .425 .344 .627
P5 21.76 2.343 .452 .283 .617
P6 21.50 2.547 .253 .180 .689
Reliabilitas Variabel Kecemasan Komputer 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0








Alpha Based on 
Standardized 





Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 P4 
P1 1.000 .669 .526 .417
P2 .669 1.000 .631 .489
P3 .526 .631 1.000 .686






Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 6.43 2.062 .632 .466 .818
P2 6.29 2.208 .726 .557 .765
P3 6.09 2.298 .731 .592 .766
P4 5.97 2.506 .605 .477 .818
 
 
Reliabilitas Variabel Perasaan 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0








Alpha Based on 
Standardized 




Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 P4 P5 
P1 1.000 .291 .274 .271 .271
P2 .291 1.000 .194 .428 .456
P3 .274 .194 1.000 .326 .245
P4 .271 .428 .326 1.000 .411





Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 15.00 2.827 .389 .154 .665
P2 14.74 3.023 .485 .294 .626
P3 15.05 2.851 .369 .151 .675
P4 14.91 2.698 .516 .290 .604
P5 14.78 2.949 .491 .283 .621
Reliabilitas Variabel Kepercayaan 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0








Alpha Based on 
Standardized 




Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 P4 
P1 1.000 .289 .362 .410
P2 .289 1.000 .376 .314
P3 .362 .376 1.000 .344





Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 11.82 1.299 .470 .234 .612
P2 12.13 1.342 .428 .191 .639
P3 11.96 1.292 .483 .235 .603
P4 12.13 1.342 .475 .234 .610
 
 
Reliabilitas Variabel Niat 
 
Case Processing Summary 
  N % 
Cases Valid 76 100.0
Excludeda 0 .0
Total 76 100.0








Alpha Based on 
Standardized 




Inter-Item Correlation Matrix 
 P1 P2 P3 
P1 1.000 .454 .473
P2 .454 1.000 .478





Scale Mean if 
Item Deleted 







Alpha if Item 
Deleted 
P1 8.36 1.219 .539 .291 .646
P2 8.63 1.329 .542 .295 .642













































One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  X1 X2 X3 X4 X5 Y 
N 76 76 76 76 76 76 
Normal Parametersa Mean 26.24 26.00 8.26 18.62 16.01 12.86 
Std. Deviation 2.190 1.804 1.955 2.039 1.456 1.581 
Most Extreme Differences Absolute .122 .158 .146 .101 .194 .208 
Positive .122 .158 .146 .097 .148 .161 
Negative -.110 -.094 -.131 -.101 -.194 -.208 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.062 1.376 1.270 .876 1.689 1.809 
Asymp. Sig. (2-tailed) .210 .045 .080 .426 .007 .003 
a. Test distribution is Normal.       






























1 X5, X2, X1, X3, 
X4a 
. Enter 
a. All requested variables entered.  










B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) -8.702 2.435  -3.574 .001   
X1 .210 .058 .291 3.649 .001 .948 1.055 
X2 .218 .071 .249 3.079 .003 .925 1.082 
X3 -.144 .065 -.178 -2.200 .031 .924 1.082 
X4 .222 .065 .286 3.414 .001 .861 1.162 
X5 .464 .091 .428 5.095 .000 .857 1.167 





































Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .760a .577 .547 1.064




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .760a .577 .547 1.064




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 108.198 5 21.640 19.123 .000a
Residual 79.210 70 1.132   
Total 187.408 75    
a. Predictors: (Constant), X5, X2, X1, X3, X4    


























t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -8.702 2.435  -3.574 .001
X1 .210 .058 .291 3.649 .001
X2 .218 .071 .249 3.079 .003
X3 -.144 .065 -.178 -2.200 .031
X4 .222 .065 .286 3.414 .001
X5 .464 .091 .428 5.095 .000





































Regresi Total Observasi 
 
ANOVAb 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 108.198 5 21.640 19.123 .000a
Residual 79.210 70 1.132   
Total 187.408 75    
a. Predictors: (Constant), X5, X2, X1, X3, X4    



































1 X2, X1a . Enter 
a. All requested variables entered.  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .499a .249 .229 1.388




Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 46.750 2 23.375 12.131 .000a
Residual 140.658 73 1.927   
Total 187.408 75    
a. Predictors: (Constant), X2, X1     








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.655 2.800  -.234 .816
X1 .260 .074 .360 3.507 .001
X2 .257 .090 .294 2.859 .006
a. Dependent Variable: Y     
 
 








1 X5, X3, X4a . Enter 
a. All requested variables entered.  




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .649a .421 .397 1.227




Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 78.934 3 26.311 17.464 .000a
Residual 108.474 72 1.507   
Total 187.408 75    
a. Predictors: (Constant), X5, X3, X4    








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .589 1.801  .327 .744
X3 -.089 .074 -.110 -1.196 .236
X4 .287 .073 .370 3.918 .000
X5 .478 .105 .440 4.556 .000




























 N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
X1 76 10.00 20.00 30.00 26.2368 2.19009
X2 76 8.00 22.00 30.00 26.0000 1.80370
X3 76 8.00 4.00 12.00 8.2632 1.95529
X4 76 10.00 14.00 24.00 18.6184 2.03939
X5 76 9.00 10.00 19.00 16.0132 1.45596
Y 76 8.00 7.00 15.00 12.8553 1.58075
Valid N (listwise) 76      
 
 
 
